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竞争文化 ？ 竞争宣导 ？ 反垄断执法
——从美 国反托拉斯 法历史经验 出发

，

李胜利
Ｍ

摘 要 ：
我 国

《
反垄断法》 实施 ８ 年 多 来取得不 少 成绩

，

但仍未达到

社会公众预期 。
从美 国反托拉斯法的历 史经验来看 ，

其 长期 以 来在世界

上独一无二 的 竞争文化很好地促进 了 该法 的 实 施 。 强有 力 的 竞争文化

有赖于联邦贸 易委 员会和 司 法部卓有成效 的 竞争 宣 导工作 。 作 为缺乏

自 由竞争传统的 国度
，
我 国 应通过 包括严 格执法 、有效 宣 传等竞 争 宣 导

工作来培育 良好的竞争文化 ，

从而 促进 《
反垄断法》 的有效实施 。

关键词 ： 美 国反托拉斯法 竞争文化 竞争 宣导 反垄 断法

举世瞩 目 的中国 《反垄断法 》实施 已 ８ 年有余 ，
期间取得了不少成

绩 ，
无论是经营者集中的审査 、

垄断协议和滥用市场支配地位案件的查

处
，
乃至行政性垄断案件的处理 ，

均有不少亮点
，
对于国 内市场竞争秩序

的维护起到了不小的作用
，
也在很多领域不同程度地改变了企业 的经营

行为 。 然而公众仍感到不满
，
无论是许多跨国公司 内外有别的消费者政

策
，
还是大型国企对社会公众的傲慢之举 ，都让他们会问 ：

我们的 《反垄

＊ 本文系 ２０１ ５ 年国家社科基金年度项 目
“

反不正 当竞争法 与反垄断法 的关系研究
”

（
１ ５ＢＦＸ １２３ ）和 ２０ １ ３ 年安徽大学博士科研启动经费 资助项 目

“

我 国 《反垄断法 》 实施有关

疑难问题研究
”

（０ １
００

１
９

１
２

）
的部分成果 。

＊ ＊ 李胜利
，

法学博士 ，
安徽大学法学院暨经济法制研究中心教授 ，博士生导师 。
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断法》在哪里 ？
——毕竟反垄断法在国外被普遍视为

“

经济宪法
”

、

“

自

由企业大宪章
”

，
具有很高的权威和很强的威慑力 ，

是约束垄断企业的有

力 武器——国 内在这方面 目 前还有着不小的差距 。 对此 ， 需要历史地

看
，

从最早的美国反托拉斯法到后来的 日本 《独 占禁止法》 、德国 《反限

制竞争法 》以及欧盟竞争法 ，其有效实施均需要
一

定的时间演变 。 这一

时间演变在很大程度上是通过竞争宣导使竞争文化深人人心 ，
让全社会

普遍接受竞争法的观念和意识 ，
从而形成了有利于反垄断法实施的社会

环境 ，
推动 了反垄断法的落实 ；

而反垄断法的有效实施以及由 此带来的

积极效果 ，
也进一步增强 了竞争文化的影响力 ，

从而形成了 良性循环 。

作为世界上最早建立起完善 的反垄断法体系 、 也是实施最为严厉 的美

国
，
其竞争文化

、
竞争宣导对于联邦反托拉斯法实施的经验可资借鉴。

一

、美国独一无二的竞争文化促进了联邦反托拉斯法的实施

所谓竞争文化 ，
概括地说就是关于市场竞争的

一

系列思想观念 、商

业规则和法律制度的总称 ，

？或者说是指社会公众和经济主体对于竞争

规则 的认知 ，

？更为详细一些 ，是指企业 、消费者和公共部门在特定的市

场情况下的竞争行为习性 ，
以及其习性 、准则和价值观是如何受到竞争

法律及其执行等因素的影响的 。

丹麦有关政府机构的研究报告认为 ，竞争文化是丹麦现实经济生活

中竞争强度的
一项决定性因素 。 竞争文化受到法律 （包括竞争法和管制

法规 ）及其实施的影响 ，也受到某个市场中特定的生产和商业模式 的影

响
，
同时还受到市场参与者中持有的准则和价值观的影响 。

？ 竞争文化

对于
一

国竞争政策的成功有着至关重要的影响 ，
只有竞争文化广泛地存

① 徐士英 ： 《竞争 文化与和谐社会——论中国反垄断立法 的社会基础 》
，
载《江西财

经大学学报
（哲学社会科学版 ） 》２００５ 年第 ６ 期

。
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在于消费者 、商业界 、公共机构和社会组织之中 ，竞争法才能得到有效地

实施 。 例如
，

对于垄断协议或者说卡特尔
，
只有社会广泛地认为卡特尔

是违法犯罪行为的时候 ，它才会被普遍地追究乃至定罪 。 这在 ２０ 世纪

６０ 年代之前的欧洲大陆与美国之间形成了鲜明的对比—— 自 １ ８９０ 年美

国 《谢尔曼法》实施以来 ， 卡特尔就在美国被严厉禁止 ，
社会公众对此也

极为敏感
；

而同时期的欧洲 国家 ，
公众对各种卡特尔习 以为常 ，

甚至得到

了 国家的支持
，

认为是稳定经济 、促进行业发展的工具 ，
导致卡特尔组织

四处开花 ，大行其道 。

自从英国清教徒踏上新大陆 以来
，
鉴于在英 国本土受到 的压迫 ，美

国人就形成了对于 自 由 的强烈偏好 。 在商业活动 中也是如此 。 即使经

过了罗斯福新政以及
“
一战

”

、

“

二战
”

大规模国家干预之后 ，
美国人一般

而言究其传统 ，
还是赞同 自 由 放任政策 ，

不希望政府干涉经济领域 。 与

此同时美国社会也存在
一种民粹主义的情绪 ， 害怕大的东西和垄断 。 如

何既能使政府对个人生活和社会秩序的干涉降到最低 ，
同时又能减轻美

国人内心深处对于包括私人企业在 内 的大型势力的担忧 ，
不能不说是一

个两难选择 。 而反托拉斯法就顺理成章地肩负起这
一重任 。 这也是为

何尽管从其制定到现在 ，
尽管经济学家们

一直对其褒贬不一
，
但是政治

人物却
一边倒地表示对于 自 由竞争的市场经济的信仰 ， 并对反托拉斯法

的保障作用大加赞赏的一个重要原因 。

简言之 ，
美国社会对于 自 由企业 、 自 由竞争 、 自 由经济存在着根深蒂

固的信念 ，并对反托拉斯法作为
“

自 由经济的宪法
”

、

“

自 由 企业大宪章
”

形成了强烈的信心 ，也许可以称为信仰 。 正是这种信仰才造就了独特的

美国的竞争文化 ：对于个人奋斗 、 自 由竞争的向往和信赖 ，
认为 自 由 竞争

能带来最好的结果
，
无论个人还是企业均如是 。 这与世界上其他地区时

常产生对 自 由竞争的怀疑
、
并进而产生对 自 由资本主义的经济体制深刻

反省的主流社会思潮有显著不同 ，
不管是发展较早的欧洲 国家还是亚非

拉地区
，都是如此 。 长久 以来 ，

由于其 自 由主义传统 ，
美国社会对 自 由竞

争理念广为接受并深人人心 ，
并对各种意图限制竞争的行为保持警惕 ，

久而久之就形成 了如今美 国在世界上广为推销 的 、独
一无二的 竞争文

化 。 人们公认竞争仍是美国经济最典型的特征 ，
美国也是世界上 自 由市
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场经济体制 的典型代表 ，而社会各界对于竞争的普遍接受与信仰 ，
则导

致了联邦反托拉斯法的实施得到了社会较为普遍的支持 。

二 、美国强有力的竞争文化和执法工作有赖于有效的竞争宣导

联邦反托拉斯法在美国社会的崇高地位并非
一天形成的 ，

强有力 的

竞争文化在美国社会的深人影响也绝非 自然而然得来的 。 除了美国人

传统上崇 尚 自 由 、崇尚经过个人努力 的成功外 ，
竞争执法机构有效的竞

争支持或者竞争宣导 （
ＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎＡｄｖｏｃａｃｙ ）

？工作 ，
也是维系联邦反托

拉斯法在美国社会和美国国家政策核心地位的
一

大要素 。

２００２
年国际竞争网络 （

ｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐｅｔ
ｉｔｉｏｎＮｅｔｗｏｒｋ

，

ＩＣＮ
）

关于竞争宣导做了如下定义
：

是指竞争机构不是通过执法
，
而主要通过

其与其他政府机构的协调以及提升公众对于竞争利益的关注等 ，
积极促

进竞争性的经济环境的行为 。
？

竞争宣导的重要性得到 了美 国两大联邦反托拉斯执法机构的
一

致

强调 。 例如 ，
联邦贸易委员会 （ ＦＴＣ ）认为 自 己有两大使命

，

一

大任务是

执行反托拉斯法以禁止包括反竞争协议 、
滥用支配地位 、反竞争的合并

等在内 的各种反竞争的商业行为
；
而另一大任务则是竞争支持

，
即支持

那些有利于竞争和消费者福利的管制政策 ，
反对那些限制竞争的管制政

策 。 要通过反托拉斯法的执行使社会公众意识到该法的存在 ， 以创造竞

争文化 。 在提升公众对于反托拉斯法的认知度方面 ，

ＦＴＣ 有责任保持工

作的透明度 （
ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｔ

） ，
保障公众的知情权 （

ａｒｉｇｈｔｔｏｋｎｏｗ
） 。 为此

，

ＦＴＣ 专门建立了公共事务办公室 （
Ｏｆｆｉｃｅ ｏｆＰｕｂｌ ｉｃＡｆｆａｉ ｒｓ

，

ＯＰＡ
） ， 负责告

知企业反托拉斯法对其行为 的要求 、
向法律界通告 ＦＴＣ 对于反托拉斯

① 我国亦有学者称为竞争倡导或者竞争推进 。 参见张 占江 ： 《竞争倡导研究 》 ，载

《
法学研究 》２０ １０ 年第 ５ 期 。
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法的理解 、 告知 消 费者所享有的 权利及在市场上 的风险 。
① 司法 部

（
ＤＯＪ

）也对竞争宣导工作极为重视
，
将竞争宣导视为司法部反托拉斯局

的关键任务
，
并作为该局的最优先考虑的事项之

一

。
②

ＦＴＣ 通过组织专题研究 、召开研讨会 、
发布新闻 、演讲 、

消费者和企

业教育 、 国会作证 、
以法庭之友身份发表证词等方式来实现如下竞争宣

导的 目 的 ：
支持并促进竞争准则

，
使政策制定者和公众认识到市场竞争

的利益 ，使政策制定者和公众认识到有关法律 、条例 、政策对于竞争和 消

费者的影响 ，合并使用法律和经济学分析进行综合的 、有效的宣导 。
？

司法部反托拉斯局也通过类似行动
，
自 己 或者联合 ＦＴＣ

， 以及与有关 国

际组织和海外竞争执法机构
一起进行竞争宣导 ，

以使得联邦和州政府及

管制机构 、
法院 、商业团体 、

一

般公众以及国际社会更好地理解和认识到

竞争对健康的市场和消费者保护的重要性 。 在过去的几年里 ，反托拉斯

局在知识产权 、医疗健康 、能源 、
通讯

、
农业等领域作出 了特别努力 。

？

通过竞争宣导取得的成效是巨大的 。 早在 １ ９７４ 年 ，
时任 ＦＴＣ 主席

的 Ｌｅｗｉ ｓＥｎｇｍａｎ 就提出 ，
联邦运输管制带来了不少反竞争行为 ，需要良

好的竞争政策的介入 。
？ 之后 ＦＴＣ 开始在 民航 、公路等领域鼓吹竞争 ，

成为推动放松管制的力量之
一

。 据学者估算
，
运输部门放松管制带来的
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—

１ １ １ ２ ． 这在当

时引起 了广泛关注 ， 甚至登上了 《纽 约时报 》的头版 。 也被
一

些美 国学者作为 ＦＴＣ 进行有

计划的竞争宣导活动的开端 。 Ａ 】ｓｏｓｅｅ Ｔｉｍｏｔｈ
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消费者福利高达每年 ５００ 亿美元 。 尽管量化竞争宣导带来的成果很困

难 ，但他相信在 ＦＴＣ 和司法部的共同努力下 ，
对于 ２０ 世纪 ７０ 年代末 、

８０

年代初放松运输管制 的政策气候是有很大帮助 的 。
①

ＦＴＣ 指 出
，竞争宣导是一项

“

性价比
”

很高的工具
，
例如

，
通过公开

信 、评论 、提交证词等方式 ，
只需要 １￣ ５ 位律师和经济学家共同工作 ，

经

过委员会审査后即可
，仅用了１ 个多月 的时间

；

如果以报告 、专题研究的

方式出现 ，
也只需要 ５ ￣１ ５ 位律师和经济学家的努力 ，并经委员 会审查

许可
；

然而 ，如果是提起诉讼 ， 则一般也需要专 门 的研究报告
，
并需要很

多律师和经济学家
一切工作 ，

而且至少需要 １￣ ２ 年 ，或者时间 更长 。
？

显然
，
如果能够产生基本相同的影 响 ，那么通过各种竞争宣导手段来实

现 目 的
，
的确是

“

少花钱多办事
”

的典型 。 因此 ，美国律师协会反托拉斯

部组织的
一个特别委员会提交的报告中指出 ：

“

考虑到如果未经劝阻而

出 台 （具有反竞争效果 的 ） 政府法令给消费者带来 的巨大成本
，
通过竞

争宣导计划 （改变上述情形 ） 提供的潜在收益超出 了委员会的 全部预

算 。

”＠而事实上
，
竞争宣导计划在 ＦＴＣ 中所 占资源很少 。 在其顶峰时期

的 ２０ 世纪 ８０ 年代中期
，
该项 目 也仅仅利用了ＦＴＣ 不足 ４％ 的资源

，

？在

２００５ 财年
，
具体的项 目金额则是 ５００ 万美元 。

⑤ 考虑到该计划用如此之

小的开支带来的巨大收益 ，
的确值得赞叹 。 因此

，前 ＦＴＣ 主席 Ｍｕｒｉ ｓ 甚

至认为 ，
反托拉斯执法固然重要 ，但并非执法机构的唯

一

工具
，
从某种意
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面事例的就是
，

ＤＯＪ 于 １ ９６９ 年提起的 ＩＢＭ 反托拉斯案
，

到 １ ９８２ 年才 以撤诉结案
，

拖延 的

时间之长令人惊讶 ，
可以想见消耗了多少社会资源 。
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义上来说竞争宣导或许更好 、
具有更高的效率 。

①

通过低成本的竞争宣导建立起 良好的竞争文化 ，
或许是 ＦＴＣ 完成

其使命的最有效的方法之
一

，
在那些反托拉斯豁免领域甚至是唯一可以

采用的方法 。 例如 ，
根据 ｓ ｔａｔｅａｃｔｉｏｎｄｏｃｔｒｉｎｅ

，
对于那些被明确地被州政

府授权并得到了州政府有效监管的行业
，
其行为免于接受联邦反托拉斯

法的审査
，

ＦＴＣ 对此几乎毫无办法 。
② 在类似领域 ，

最为有效的干预方

法或许也就是竞争宣导了 。
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１ ９８０１９８２１９８４１ ９８６
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１９９４ １９９６ １９９８ ２０００ ２００２２ ００４年份

图 １１９８０—２００４ 各财年年度 ＦＴＣ 发表的竞争宣导

文件数量？大致为 ７０８ 件
，
平均每年约 ２８ 件
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当然 ，
对于 ＦＴＣ 的做法并非毫无争议

，
有时会引起不 同的 利益集

团
、
国会以及其他政府部门 的政治性异议

，
以至于国会试图在 ２０ 世纪 ８０

年代末削弱该计划 的影响 。
① 结果在 １９８９ 年 ， 当时的 ＦＴＣ 主席决定不

再强调 （ ｄｅ
－

ｅｍｐｈａｓ ｉｚｅ
）该计划 ，

这也部分导致了 ＦＴＣ 此后竞争宣导文件

数量的减少 。
？

对于反托拉斯法的健康发展而言 ，美国法律体系的两大基本特征也

导致了竞争宣导的重要性
，第一是美 国的普通法体系 ，第二则是私人反

托拉斯执行制度 。
ＦＴＣ 和 ＤＯＪ 常常在私人反托拉斯诉讼 中 ，

以法庭之

友的身份
，
发表专业意见 ，

通常会得到包括最高法院在内 的联邦法院的

重视
，
甚至全盘采纳他们的意见

，
由此形成了具有约束力 的先例 。

竞争文化即使已经深人人心
，
也仍然需要不断的竞争宣导工作 。 竞

争宣导是
一

个复杂而艰巨 的过程
，
彻底的胜利相对少见。 在这方面 ，经

常性的警戒和持续的努力是必不可少的 ， 因为总是有私人部门——并常

常联合政府机构——试图去维持或者创造一个反竞争行为 。
③ 尽管有

效的反托拉斯执法会带来威慑 ，但是总会有
一些企业会忍不住去试探法

律的底线
；
政府会继续进行某些管制

，
因此需要提醒有关政府机构这些

管制条例可能对竞争造成的不利影响
；
反托拉斯法也会继续发展

，
则企

业和消费者也需要知道这些改变 。 从这个意义上来看 ，竞争宣导工作 、

竞争文化的培育的确是没有终点的 （
Ｔｈｅ Ｗｏｒｋ ＮｅｖｅｒＥｎｄｓ ）

④
。

值得特别指 出 的是
，
即使在美国行政性垄断从未成为联邦反托拉斯

法的主要关注对象
，
在竞争宣导中政府的反竞争行为还是得到 了极大关

注 。 有美国学者提出
，
竞争宣导通常是以政府潜在的具有反竞争效果 的

①Ａｒｎｏｌ ｄＣ． Ｃｅｌｎ ｉｃｋｅｒ
， ＴｈｅＦｅｄｅｒａｌ ＴｒａｄｅＣｏｍｍｉｓ ｓｉｏ ｎ

＊

ｓＣ ｏｍ
ｐ
ｅ
ｔｉｔｉ

ｏｎａｎｄＣｏｎｓｕｍｅｒ

Ａｄｖｏｃａｃ
ｙＰｒｏｇ

ｒａｍ
，
５Ｔ ．Ｌｏｕ ｉ

ｓＵ． Ｌ ．

Ｊ．

３ ３１９８９
，ｐ ｐ

． ３９３ 
－

４００ ．

② 当然 ，
ＦＴＣ 竞争宣导文件数量的减少有多方面原 因

，
如经济形势和政府理念的变

迁 ，等等 。

③Ｔｉ
ｍｏ

ｔｈ
ｙＪ．Ｍｕｒｉｓ

，Ｃｒｅａｔｉｎ
ｇａＣｕ

ｌ
ｔｕｒｅｏｆＣｏｍｐｅ ｔｉｔｉｏｎ

：ＴｈｅＥｓｓｅｎｔｉａ ｌＲｏｌｅｏｆ

Ｃｏｍ
ｐ
ｅｔ ｉｔｉｏｎＡｄｖｏｃａｃ

ｙ ，


Ｐｒｅ
ｐ
ａｒｅｄＲｅｍａｒｋｓＢｅｆｏｒｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａ

ｌＣｏｍ
ｐ
ｅ ｔｉｔｉｏｎＮｅ ｔｗｏｒｋ

，

Ｐａｎｅ ｌｏｎ

Ｃｏｍ
ｐ
ｅｔｉ ｔｉｏｎＡｄｖｏｃａｃ

ｙ
ａｎｄＡｎｔｉｔｒｕｓｔＡｕ ｔｈ ｏｒ ｉｔｉｅ ｓ

，
Ｎａ

ｐ
ｌｅｓ

， Ｉ ｔａ
ｌｙ

．

Ｓｅｐｔ ｅｍｂｅｒ２８
，
２００２ ．

④Ａｎｄｒｅｗ Ｈｅ
ｉ
ｍｅｒｔ

，
Ｍａｉｎｔａｉｎ ｉｎ

ｇａＣｕｌｔｕ ｒｅｏｆＣｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ
＿ＴｈｅＷｏ ｒｋＮｅｖｅｒＥｎｄｓ

，

Ａｓ ｉａｎＣｏｍ
ｐ
ｅ ｔｉｔｉｏｎＦｏｒｕｍ ， Ｈｏｎ

ｇ
Ｋｏｎ

ｇ
Ｐｏ ｌ

ｙ
ｔｅｃｈｎｉｃ Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ ，Ｄｅｃ ｅｍｂｅｒ ５ ，２０ １ １
．



竞争文化
？ 竞争宣导

． 反垄断执法６９

条例或者保护为对象 ，

①这显示 出对于政府在市场经济中可能的反竞争

行为的担忧 。 另有学者指出 ，
根据反托拉斯法 ，

ＦＴＣ 的核心 目 标是阻止

那些来 自企业的反竞争行为 ，然而 ，
通过竞争宣导计划 ，

ＦＴＣ 开始试图 阻

止来 自 政府的限制竞争行为 ， 以期更好地达到其本来 目标 。

② 由此可见

美国人对于竞争宣导的主要对象之
一

就是政府机构 ，
认为通过宣导对政

府机构的反竞争行为予以控制是最重要的 。 这也体现了美国人
一贯鼓

吹 自 由市场经济 、警惕政府滥用权力的传统 。 对于
一

直难 以很好解决行

政性垄断问题的中 国有着很强的借鉴意义 。

三 、代结束语 ：
从美国经验看中国的竞争宣导

中 国 《
反垄断法 》实施已有 ８ 年 ，

在取得了不少成果的 同时 ，
也留下

了更多 的问题尚未解决 。 目前学界公认
，作为最为典型 的经济法 ，

反垄

断法因其政策性 、专业性而具有更大的实施难度 。 促进社会各界真正接

受竞争理念和竞争规则 、使相关各方对反垄断法 自 觉遵从 ，
是 《反垄断

法》得以 良好实施的最佳途径 ，亦 即通过有效的竞争宣导促进 良好的竞

争文化的形成和壮大 ，

从而为 《
反垄断法》的实施提供最佳社会环境 。

第
一

，严格执行 《反垄断法 》 ，
形成对潜在违法者的威慑

，
鼓励潜在

垄断行为受害者采取行动 。 尽管严格意义上的竞争宣导一般均排除了

反垄断法执行 ，但是 ，
人们对于实定法的信任根源在于其真正的实施 。

“

徒法不足 以 自 行
”

，
这需要反垄断执法机构严格按照 《反垄断法 》 的规

定去执行 ，
需要人民法院在有关反垄断案件中严格适用该法 。 因此本文

将《
反垄断法》的实施作为最重要的竞争宣导工具 。 就此而言 ，

２００ ８ 年

该法实施之初 ， 中国几大电信巨头的合并重组没有履行任何经营者集中

的 申报程序 ，
以及人 民法院在受理反垄断民事案件方面过于谨慎 的表

现 、在案件审理过程中赋予原告过重的举证责任等做法 ，
很难培养起社

会公众对于 《反垄断法》这
一新生事物的信任 。 至于 ２０ １ １ 年国家发改委

①Ｍａｕｒｉｃ ｅＥ ． Ｓ ｔ
ｕ ｃｋｅ

，

“

Ｂｅ
ｔｔ
ｅ ｒＣｏｍｐｅ ｔｉｔｉｏｎＡｄｖｏｃ ａｃｙ

”

，
沿． ／ｏ／ｍ

，

５Ｌｏｗ／？ ｅｖ ｉ＞ｗ ， ８２ ，

２００８
，ｐｐ

．

９５ １ 
－

１ ０３６ ．

②Ｊａｍｅ ｓＣ ＿Ｃｏｏ
ｐ
ｅｒ

，
ｅｔ ａｌ ？

，

“

Ｔｈｅｏｒ
ｙ

ａｎｄＰｒａｃ ｔｉｃ ｅｏｆＣｏｍ
ｐ
ｅｔｉｔｉｏｎＡｄ ｖｏｃａｃ

ｙ
ａｔ ｔｈｅＦＴＣ

”

，

Ａ ｎ
ｔｉｔ

ｒｕｓ
ｔ
ＬａｗＪｏｕｒｎａｌ７２

，

２００ ５
 ， ｐｐ

． １ ０９ １
－

１ １ １ ２ ．



７０经济 法论丛 （ 第 ２８ 卷 ）

对电信和联通互联网接人市场垄断行为的调查得到 了广泛的社会赞扬 ，

而此后对这两家电信巨头适用经营者承诺制度则受到学界质疑？ ，

对于

竞争宣导的推动和竞争文化的形成分别有着正面和反面的效果 。

第二 ，
加强对反垄断法的宣传 ，

积极倡导竞争文化。 竞争文化尽管

是一个社会思想观念层面的东西 ，
看不见摸不着 ，但其对于反垄断法的

有效实施至关重要 。 因为只有当
一个垄断行为被社会公认为违法时 ，

对

其追究才会得到社会公众的理解与支持 ，
反垄断执法机构的工作才能得

到社会的普遍支持与配合。 因此
，
从某种角度来说 ，

垄断行为的非正当

性是从根本上违背了社会一般观念
，
从而才被反垄断法确认违法 。

如前所述
，
每年美国联邦执法机构都会发起各类反托拉斯法的宣讲

活动 ，并通过新闻 、信函 、作为
“

法庭之友
”

提供专业意见等方式显示其

存在
，
并取得了 良好的效果 。 其他国家或者地区也极为重视这一工作 ，

无论 日 本 、韩国还是我国台湾地区都是这样 ，
对于刚制定反垄断法的 国

家或地区而言
，
可能是最重要的

一件工作 。 因此 ，
围绕《 反垄断法》举办

更多的研讨会 、
宣讲会以及其他各类宣传活动 ，

使得竞争理念和各项反

垄断规则深人人心 ，是必须大力推进的
一项竞争宣导工作 。

在对反垄断法的宣传活动 中 ，

一个极为重要的环节就是竞争当局执

法工作的宣传 、典型案例的宣讲 ，
这往往被视为对社会公众进行竞争文

化教育
、
熏陶的最佳途径 。 最初时期我国反垄断执法机构的某些案件调

查和处理在宣传上极为慎重 ，
甚至根本不向社会公布案件调查进展和结

论
，
这显然对引发公众兴趣

、
促进形成积极 的竞争文化氛围毫无益处 。

当然
，

最近两年三大竞争执法机关的工作风格有 了较为明显的转变 ，
执

法工作的公开性与透明度有了很大提升 ，但是在不少经济领域和重大经

济决策 中仍然缺少声音 。 这与三大机构人手短缺 、资源不足有直接关

系
，
更与我国决策层对竞争政策在经济政策中 的地位的认识有关。

第三 ，
加强对有关政府职能部门 的宣传渗透 ，

使之在有关工作中避

免与 《反垄断法》相悖 。 特别是对于那些可能对市场竞争秩序有影响 的

① 对此的批评可参见焦海涛 ： 《
电信 、

联 通 垄断案 中承诺的消 极效应 》
，
载 《法学》

２０ １２ 年第 ３ 期
。



竞争文化 ■ 竞争宣导 ． 反垄断执法 ７ １

政策法规的制定
，

以及已 有的经济法律法规和政策的清理 、评估 ，反垄断

执法机构应积极主动参与其间
，
为其提供竞争理念和反垄断法规范指

弓 丨 。 立法应对反垄断执法机构的参与提供制度保障 。 西方国家所谓 的
“

竞争 中立
”

思想以及基于此对经济政策和法令的竞争审査制度值得学

习借鉴 。 在这方面 ，
２０ １ ２ 年 ３ 月 发生的国家发改委价格监督检査与反垄

断局介人国家广电总局电影局 《关于进
一

步规范电影市场票务管理的指

导意见 （征求意见稿 ） 》 的制定 、使得电影票
“

限价令
”

无疾而终的做法 ，

可以说是
一

个良好的开端 。

同时 ，
基于我国产业政策事实上在国家经济发展战略中仍具有极其

重要的地位 、国有企业在多个关键经济领域占据垄断地位的现实 ， 有关

政府职能部门仍承担着大量的管制责任 ，
甚至事实上控制着不少行业的

进人与退 出 ，那么 ，
反垄断执法机构积极提倡对于管制行业 的竞争化改

造 、对现有管制措施进行竞争评估 ，也是其进行竞争宣导 以形成良好竞

争文化 ，
进而促进 《反垄断法》

实施的有力武器 。

当然 ，
由于我 国反垄断执法机构设置的问题

，

这方面可能会遇到 比

其他国家或者地区更大的麻烦 ，例如 ，
国家发改委价格监督检査与反垄

断局是我 国三大反垄断执法机构之
一

，但是其仅为 国家发改委 ３ １ 个 内

设机构和 ３ ８ 个直属单位之
一

， 而且极有可能并非最受重视的机构 。 因

为 国家发改委承担着广泛的经济管制职能 ，
任务繁重 。

① 而从海内外的

经济管制理论和实践出 发 ，管制机构往往具有扩大而非缩小管制 的倾

向 。 商务部主要职责有 １ ７ 项
，

“

依法对经营者集 中行为进行反垄断审

査
，
指导企业在国外的反垄断应诉工作 ，

开展多双边竞争政策交流与合

作
”

仅排在第 １ ５ 位
，
其反垄断局也仅仅是 ３ １ 个内设机构之

一

。
？ 国家工

商总局也有 １ ７ 个内设机构和 １ ４ 个直属单位 ，
反垄断与反不正当竞争执

法局还同时挂着
“

规范直销与打击传销办公室
”

的牌子 。
③ 三大竞争执

① 可参 见国家发改委官方 网站 （
ｈｔｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ ． ｓｄ

ｐ
ｃ．

ｇ
ｏｖ ． ｃｎ／ ） 有关介绍 。

② 可参见商务部官方网站 ，
ｈｔｔ

ｐ ：
／／ｗｗｗ ．ｍｏｆｃｏｍ ．

ｇ
ｏｖ ． ｃｎ／ｍｏｆｃｏｍ／ｂｕｊ

ｉ
ｇ
ｕ ａｎ． ｓｈｔ

ｍ
ｌ ，

最后访问 日期 ：
２０ １ ５ 年 １ １ 月 ７ 日

。

③ 可参见国家工商总局官方网站 ， ｈｔ ｔｐ ：
／／ｗｗｗ．ｓａｉｃ ．

ｇ
ｏｖ ．ｃｎ／ｚｚｊｇ

／
， 最后访 问 日 期

：

２０１ ５ 年
１ １ 月 ７ 日

。
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法机构所属部委的多向度工作职责
，
从好的方面来看 ，

可 以使其直接把

竞争理念灌输到兄弟机构的 日常工作之中 ，
从而有助于在这些负 责重要

经济调控职能的行政机关中培养起良好的竞争文化 ，并进
一步传到至其

他行政机关 。 然而
，
也有可能是竞争执法机构的声音被湮没在其他

“

更

为重要的
”

工作机构的声音之 中 。 从 目 前来看 ，
更具现实色彩的恐怕是

后者 。 因此 ， 推动我 国反垄断执法机构的改革
，
提升其独立性和权威性

，

就不仅仅是
一

个重要的学术课题 。
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① 关于我 国反垄断执法机构 的改革路径 ，可参见李胜利 ： 《美国反托拉斯执法机构的

执法冲突和协调及其启示 》 ， 载 《法商研究 》２０ １ ４ 年第 ２ 期
。


